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Bei kongruierenden Nebensatzeinleitungen handelt es sich um ein vernakularsprachliches 

Phänomen, das im kontinentalwestgermanischen Raum auftritt und bei dem Elemente, die im 

Nebensatz vor dem Mittelfeld stehen, mit dem Subjekt in Person und Numerus übereinstimmen 

wie in (1). 

 

(1) I frog mi, wanns es in Korl besuchen werdts. 

‚Ich frage mich, wann-s.2Pl. ihr den Karl besuchen werdet-ts.2Pl.‘  

ALLENTSTEIG – Fingerhuth & Lenz (2020: 20) 

 

In meinem Dissertationsprojekt möchte ich mithilfe eines induktiven und mikrotypologischen 

Ansatzes die gesamte geografische wie strukturelle Breite des Phänomens erfassen. In meinem 

Vortrag zeige ich, dass sich im Hinblick auf die Realisierung der Kongruenzmarker fünf Cluster 

innerhalb des kontinentalwestgermanischen Raums bilden lassen: 1. Friesland, Limburg und 

Westmitteldeutschland, 2. der Osten und Westen der Niederlande, 3. Flandern, 4. Luxemburg 

und Ostmitteldeutschland sowie 5. Bayern und Österreich. 

 

Darüber hinaus illustriere ich, dass sich die Varietäten hinsichtlich der dort auftretenden 

Formen der Kongruenzmarker auf einem Kontinuum anordnen lassen. Dieses spannt sich 

zwischen einfachen Enklisen an einem und Flexiven am anderen Ende auf. Das Kontinuum ist 

jedoch nicht per se geografisch – es besteht auch interne Variation innerhalb einzelner 

Varietäten. So existiert beispielsweise im Bairischen eine Präferenz für verbale Marker in der 

2. Person (2), wohingegen in der 1. Person Plural eher Klitika auftreten (3).  

 

(2) Sag‘s mir, wennst du noch Minga kummst.  

‚Sag es mir, wenn-st.2Sg. du nach München komm-st.2Sg.‘ 

BAIRISCH – Fuß (2004: 60) 

 

(3) … dasma mia aaf Minga fahrn. 

‚… dass-ma.1Pl. wir.1Pl. nach München fahren.‘ 

ZENTRALBAIRISCH – Weiß (2005: 153) 

 

Im letzten Teil meines Vortrags möchte ich einen Blick in die Zukunft wagen und die nächsten 

Arbeitsschritte sowie einige Schwierigkeiten bei der Erforschung dialektaler Phänomene 

aufzeigen.  

 


